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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: QUINIENTOS SESENTA Y OCHO.-

En Asuncion del Paraguay, alos  cinco dias del

mes
e noviembre

3 del afio de mil novecientos noventa y nucve,
stando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Seiiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctor, LUIS LEZCANO
CLAUDE Presidente y Ministros, Doctores CARLOS FERNANDEZ GADEA
Y RAUL SAPENA BRUGADA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
i -~ INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CONTRA RESOLUCION
T @ N° 1.331 DE FECHA 7-X-98, DEL MOPC Y DECRETO N° 1.604 DE
&\. FECHA 7-ENERO-99, DICTADA POR EL PODER EJECUTIVO”, a fin
de resolver la accion de inconstitucioralidad promovida por el Abog. Eusebio
. Ramoén Ayala.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:
CUESTION:
¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FERNANDEZ GADEA dijo: “La
firma Puertos y Almacenes Generales Kanonnikoff S.A. promueve accion de
inconstitucionalidad contra la Res. N° 1.331 de fecha 7 de octubre de 1.998,
dictada por el MOPC y contra el Dto. N° 1.604 de fecha 7 de enero de 1.990.
dictado por el Poder Ejecutivo.--- ---- ---
< La recurrente, opera como puerto privado, autorizado mediante ley N°
530/95, en el marco de la Ley 419/94 que establece el régimen para la
construccion y funcionamiento de puertos privados.
Considera la recurrente que la Resolucion N° 1331/98 del MOPC
pretende reglamentar la ley 419/94 sin estar facultado a ello, e idéntico error

comete el PODER Ejecutivo al dictar el Decreto N° 1604/99, que homologa la
resolucion del MOPC .--
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una suerte de monopolio, que nuestra constitucion, conforme lo dispﬁn’é« €l Art.’

107 trata de desterrar. ;

- Que esta misma sala, en el Acuerdo y Sentencia N° 627 del 28 de octubre
de 1.997, sefialaba que la ANNP era competidor de los puertos privados, v
resulta inadmisible que tenga que intervenir por la via de la intervencion no
establecida en la ley.
. Aunando antecedentes considero que si bien el Estado, tiene derecho a
ejercer el control en puertos privados, la designada por las disposiciones
tachadas de inconstitucional, no es la mas indicadas por los motivos expuestos, y
ademas introducir modificaciones al régimen original de concesion, por lo que
deben ser declarados inconstitucionales, Yy asi voto.

A su turno, el Doctor LEZCANO CLAUDE dijo: “1. El Abog. Eusebio
Ramoén Ayala Paredes, en representacion de la empresa “Puertos y Almacenes
Generales Kanonnikoff Sociedad Anénima” (PAKSA), promueve accion de
inconstitucionalidad contra la Resolucion N° 1331, del 7 de octubre de 1998,
dictada por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones y contra el
Decreto N° 1604, del 7 de encro de 1999, dictado por el Poder Ljecutivo, -

La accion en cuanto ests dirigida a la Resolucion N° 1331, carece de
objeto por cuanto dicha resolucion practicamente ha sido reproducida en el
Decreto N° 1604. Estudiaremos, pues, la accion promovida en relacion con el
P Aorr s S e e ) L -

2. A fin de definir el marco en que se plantea la cuestion, vamos a
referimos a algunas disposiciones legales que constituyen los antecedentes del
decreto impugnado, -

En virtud de Ia Ley N° 419, del 8 de septiembre de 1994, fye creado “el
régimen legal para la construccion y funcionamiento de puertos privados”. EJ
articulo 10 de esta ley dispuso cuanto sigue: “El Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, a través de la reparticion que determine, scri el organo de
aplicacion de la presente ley ...”.

3. Por Ley N° 530, del 6 de enero de 1995, se autorizo a la firma Puertos y
Almacenes Generales Kanonnikoff Sociedad Anénima (PAKSA) a construir un
complejo portuario privado. - ——————-e

El Decreto N° 7570, del 3 de febrero de 1995, dispuso lo siguicnte:
“Queda habilitado el Complejo Portuario Privado PAKSA ... que funcionars sin

articulos:

Art. 1° Designase a la Administracion Nacional de Na
(ANNN.P), en representacion  del  Ministerio de Otras N
Comunicaciones, conforme el Art. 10° de la Ley N° 419/ 1
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organo fiscalizador de la aplicacion y cumplimiento de las disposiciones legales
que rigen a los puertos privados, disposiciones y decretos reglamentarios.

respecto a la habilitacion, vigencia y causales de cierre de los puertos privados.--

5. El accionante sostiene que la designacion de la ANN.N.P. como organo
fiscalizador, “seria volver al oprobioso régimen del monopolio estatal”. Afirma
que la AN.N.P. se dedica a la prestacion de servicios portuarios en compelencia
con empresas privadas (entre ellas PAKSA), y, por tanto, no puede quedar en
Sus manos, en caracter de érgano fiscalizador, el control del cumplimiento de las
disposiciones legales referentes a la construccion y el funcionamiento de puertos
privados. La circunstancia apuntada determinaria la actitud parcialista de la
AXN.N.P., por lo que el organo fiscalizador deberia ser otro ente que no entre en
competencia con las empresas privadas.---

6. El Decreto N° 1604/99 no ha hecho otra cosa que reglamentar el Art.
10 de la Ley N° 419/94. La Administracion Nacional de Navegacion y Puertos
(A.N.N.P.), es'una reparticion dependiente, del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, de manera que su designacion como “Organo de aplicacion™ de
la Ley N° 419/94 y “organo fiscalizador” en la forma en que lo determina el
Decreto N° 1604/99, en nada viola disposicion alguna de rango constitucional,

Por el contrario, se adoptan las medidas necesarias para cl cumplimiento de la
ley. :

No vemos en esta designacion el establecimiento de un monopolio,
precisamente porque se admite el funcionamiento de puertos privados, entre los
cuales se encuentra el de la firma accionante. Debe destacarse que los demas
agravios se fundan en hechos futuros que se piensa habran de producirse. ---------

Por otra parte, la contradiccion entre Ia prohibicion de intervencion de la
Administracion Nacional de Navegacion y Puertos (A.N.N.P)), establecida por

el D OUNINT570/95, y la designacion de la misma cntidad en caracler de
“orgdnd ﬁaqali%dor” realizada por el Decreto N° 1604/99, se resuelve nfediante
la do ‘principio lex posterior derogat priori, ya que se ‘

dis
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Creemos que en el presente caso la cuestion se vincila con ¢! tefqor.de ™. 44 )
eventuales extralimitaciones en que pudiere incurrir la AN.N.P. en ¢l ejescicio® A
| de las funciones que le son encomendadas. Pero en estas circunstancias, como
; bien lo sefiala el Fiscal General del Estado, los afectados podran recurrir a las
instancias judiciales pertinentes en demanda del reconocimiento d& ~sus
derechos. ---

7. En atencién a lo expresado precedentemente y no existiendo
conculcacién alguna de preceptos de rango constitucional, corresponde el
rechazo de la presente accion. Es mi voto.

A su tuno el Doctor SAPENA BRUGADA, manifesté que se adhiere al

voto del Ministro preopinante, Doctor FERNANDEZ, GADEA, por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado-e

3 LEZCANO CLAU

Minlister o

Ante mi:

SENTENCIA NUM} - :

Asuncion, 5 de fodumbic de 1.999 -

VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
: RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad intentada y en

consecuencia declarar la nulidad de la Resolucian N° 1.331 de fecha 7 de

octubre de 1.998, dictada por el M.OPC) y Wo N° 1.604 de fecha 7 de
enero de 1.999, dictado por el Poder Ejecutjvo. 3
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